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Összefoglaló. Cikkünkben azt vizsgáljuk, hogy a vegetáció területi eloszlásában bekövetkezĘ módosulások alkalmasak-e a 
megváltozott éghajlati viszonyok közérthetĘ illusztrálására. A kutatást kérdĘív segítségével valósítottuk meg, amelyhez 
ún. életzóna-térképeket használtunk fel. Eredményeink szerint a vegetáció – ilyen egyszerĦ módon – becsült változása al-
kalmas lehet arra, hogy a laikusok számára megkönnyítse a klímaváltozás értelmezését. A kérdĘívet kitöltĘk jelentĘs há-
nyada alkalmasnak tartotta az életzóna-térképeket az éghajlatváltozás vizualizációjára. Az életzóna-térképek érthetĘségét 
ellenĘrzĘ kérdésekre adott helyes válaszok aránya átlagosan 81% volt. 
 
Abstract. In this paper we analysed, whether changes in the spatial distribution of vegetation are appropriate for illustrat-
ing climate change. For the investigation questionnaire survey was applied, in which life zone maps were used. According 
to our results change of vegetation, which is simulated in a simple way, can be an effective visualization tool for dissemi-
nating climate change. Most of the responders claimed that life zone maps are suitable to visualize climate change. The 
average percentage of the correct answers for those questions, which were applied to test the clarity of life zone maps, was 
81%. 
 
Bevezetés. Manapság egyre több fórumon merül fel an-
nak igénye, hogy az éghajlatváltozással kapcsolatos is-
mereteket az eddigiekhez képest újabb, érthetĘbb formá-
ban mutassuk be. Ha a XXI. század végére, Magyaror-
szágra becsült – minden évszakban legalább 2,5 °C-os – 
hĘmérsékletemelkedés és várható csapadékváltozás 
(Bartholy et al. 2007) helyett azt hangsúlyozzuk, hogy 
azok együttesen milyen ökológiai következményeket 
idézhetnek elĘ, a lakosság talán valósabb problémaként 
értékelheti az éghajlatváltozás hatásait. Emiatt gondoltuk 
úgy, hogy Európa jövĘben várható éghajlatát valamely 
biofizikai klímaklasszifikációs módszerrel érdemes kiér-
tékelnünk. A biofizikai éghajlat-osztályozási modellek 
ugyanis a vegetáció és az éghajlat között fennálló szoros 
kapcsolatot használják fel az éghajlat tipizálására. E mo-
dellek közül a három talán legismertebb Köppen (1936), 
1. ábra: A Holdridge-féle háromszögdiagram Holdridge (1967) alapján. 
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Holdridge (1947, 1967) és Thornthwaite (1948) módsze-
re. Holdridge életzóna rendszere viszonylag egyszerĦ, 
azonban igen sokrétĦ, ugyanis az egyes klímatípusokat 
szemléletes módon a potenciális vegetáció segítségével 
definiálja. Feltételezésünk szerint ez lehetĘvé teszi, hogy 
a modellel kapott ún. életzóna-térképek a lakossági tájé-
koztatásban is hasznosulhassanak. Kutatásunk során te-
hát azt vizsgáltuk, hogy a laikusok számára megfelelĘ in-
formációtöbblettel szolgálnak-e, vagy sem az életzóna-
térképek az éghajlatváltozás vizualizációja során. Ezt on-
line kérdĘíves felmérés segítségével valósítottuk meg, 
amelyhez Jylhä et al. (2010) hasonló jellegĦ kutatása je-
lentett iránymutatást. Jylhä et al. (2010) ugyancsak kér-
dĘíves felmérés keretei között vizsgálta Köppen éghajlat-
osztályozási módszerének disszeminációs célokra való 
alkalmazhatóságát. Úgy találták, hogy az éghajlati körze-
teket bemutató térképek megfelelĘen alkalmazhatóak a 
tömegtájékoztatásban, esetükben a térképek értelmezhe-
tĘségét mérĘ kérdésekre adott helyes válaszok aránya át-
lagosan 86 százalék volt. 
Holdridge életzóna rendszere. Holdridge (1947, 1967) 
egy olyan geometriai modellt (1. ábra) dolgozott ki, 
amellyel adott éghajlati feltételek mellett konstruálható 
vegetációtípusokat lehet meghatározni. Modelljéhez há-
rom klímaindexet definiált: évi közepes biohĘmérséklet 
(ABT), évi csapadékösszeg (APP), potenciális párolgási 
arány (PER). Az indexek meghatározása csupán a hĘ-
mérséklet és a csapadék napi vagy havi idĘsorait igényli. 
A módszer teljes körĦ leírását és egy lehetséges módosí-
tását Szelepcsényi et al. (2014) cikkében találjuk meg. 
Adatok. Ahhoz, hogy létrehozzuk az online kérdĘívhez 
szükséges életzóna-térképeket, havi hĘmérséklet- és csa-
padékmezĘkre volt szükségünk. Esetünkben ezeket az 
éghajlati mezĘket Skarbit Nóra meteorológus hallgató ál-
lította elĘ diplomamunkájának (Skarbit 2014) keretében. 
A vizsgálatokhoz az ENSEMBLES projekt (van der Lin-
den és Mitchell 2009) hét regionális klíma-szimulációját 
használtuk fel. A kiválasztott szimulációk mindegyikére 
igaz a következĘ három állítás: a) az 1951–2100-as idĘ-
szakra, Európa egészére állnak rendelkezésre; b) 25 km-
es horizontális rácsfelbontással készültek; c) az A1B ki-
bocsátási szcenárióra (Nakicenovic és Swart 2000) vo-
natkoznak. Továbbá a szimulációkhoz alkalmazott regio-
nális klímamodellek kezdeti- és peremfeltételeit két kü-
    
 
2. ábra: Európa életzóna-térképei az 1961–1990-es (a.), a 2021–
2050-es (b.) és a 2061–2090-es (c.) idĘszakokra a hét kiválasztott 
ENSEMBLES szimuláció átlagos hĘmérséklet- és csapadékmezĘi 
alapján (a kérdĘívben szereplĘ 6. feladat példáján keresztül). 
3. ábra: A kérdĘív kitöltĘinek véleménymegoszlása (%) 
korosztályok szerint arra vonatkozóan, hogy mennyire 
tartják alkalmasnak az életzóna-térképeket az éghajlat-
változás érzékeltetésére. A kérdést két ízben iktattuk be 
kérdĘívünkbe: a jelmagyarázat feltüntetése elĘtt („A” 
kérdés) és után („B” kérdés). 
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lönbözĘ globális klímamodell (ECHAM5: Roeckner et 
al. 2003, ARPEGE: Déqué et al. 1998) szolgáltatta. Az 
életzóna-térképek elkészítéséhez azonban nem közvetle-
nül a nyers adatokat használtuk fel, a szimulált adatsorok 
elĘször egy hibakorrekciós eljáráson (Formayer és Haas 
2009, Skarbit 2014) estek át. A korrekció során referen-
ciaként az E-OBS rácsponti megfigyelési adatbázist 
(Haylock et al. 2008) használtuk. Végül a korrekciót kö-
vetĘen a hét szimuláció mindegyikét felhasználva szár-
maztattuk mind a havi csapadékösszegek, mind a havi 
középhĘmérsékletek átlagos mezĘit a következĘ három 
idĘszakra nézve: jelen (1961–1990), közeljövĘ (2021–
2050) és távoli jövĘ (2061–2090). 
KérdĘív. A kutatás elsĘ lépéseként a korábban megálla-
pított átlagos éghajlati mezĘket felhasználva, Holdridge 
modelljét alkalmazva három életzóna-térképet (2. ábra) 
határoztunk meg. Ezután 12 olyan állítást fogalmaztunk 
meg, amelyekrĘl eme életzóna-térképek segítségével – 
véleményünk szerint – könnyen eldönthetĘ, hogy helye-
sek-e vagy sem. Az egyértelmĦség kedvéért az állítások-
ban szereplĘ földrajzi helységeket az aktuális térképeken 
feltüntettük, ezzel is csökkentve az elĘképzettségbĘl fa-
kadó egyenlĘtlenségeket. A válaszadás során a „Nem tu-
dom eldönteni.” opciót is beiktattuk, hogy a válaszadó-
nak ne kelljen kötelezĘen állást foglalnia, és ezzel is je-
lezhesse az életzóna-térképekkel szembeni elégedetlen-
ségét. Továbbá kérdĘívünkbe egyéb, a módszer értékelé-
sére, véleményezésére irányuló kérdéseket is beépítet-
tünk. Végül az összeállított kérdĘívet „Tömegkommuni-
káció – éghajlatváltozás – életzónák” címen Google Ħr-
lapként hoztuk létre, amelyet elsĘsorban közösségi olda-
lakon keresztül népszerĦsítettünk. Továbbá e-mailben 
kértünk segítséget a kérdĘív terjesztéséhez a következĘ 
csoportok tagjaitól: hazai egyetemeken/fĘiskolákon kli-
matológiát és biogeográfiát oktató tanárok, földrajz sza-
kos gimnáziumi és szakközépiskolai tanárok, természet- 
és környezetvédelmi civil szervezetek vezetĘi. 
A kérdĘív 12 – az életzóna-térképek értelmezhetĘségét 
mérĘ – feladatból és 4 további – a módszer értékelésére 
vonatkozó – kérdésbĘl állt. A kitöltĘnek elsĘként a ne-
mét, az életkorát és a legmagasabb iskolai végzettségét 
kellett megadnia. Ezt követĘen az 1–4. állításokról kellett 
eldönteni, hogy igazak-e vagy sem. Ezeknél a feladatok-
nál kizárólag az életzóna-térképek álltak rendelkezésre 
segítségül, a hozzájuk tartozó jelmagyarázat nem volt 
feltüntetve. A 4. feladat után következett az „A” kérdés 
(„Mennyire tartja alkalmasnak az életzóna-térképeket az 
éghajlatváltozás érzékeltetésére?”), amelyet 1-tĘl 5-ig 
terjedĘ skálán kellett pontozni. Majd az 5–12. feladatokat 
kellett megoldani – a térképek jelmagyarázatának segít-
ségével –, aztán a „B” kérdésre (amely azonos az „A” 
kérdéssel) kellett választ adni. Végül még két állítást 
(„C” és „D”) kellett pontozni ugyancsak 1-tĘl 5-ig terje-
dĘ skálán, amelyek arra vonatkoztak, hogy a kérdĘívet 
kitöltĘ milyen mértékben alapozta válaszait az életzóna-
térképekre, illetve azok használata nélkül is képes lett-e 
volna válaszolni a kérdésekre. 
Eredmények. A vegetáció és az éghajlat kapcsolata már 
évszázadok óta ismeretes. Ezt az összefüggést az éghaj-
latváltozással kapcsolatos ismeretek széleskörĦ terjeszté-
sére azonban hazánkban még nem alkalmazzák. Az álta-
lunk összeállított kérdĘív segítségével tesztelhetjük fel-
tevésünket, miszerint a vegetáció területi eloszlásában 
bekövetkezĘ módosulások alkalmasak lehetnek a meg-
változott éghajlati viszonyok közérthetĘ illusztrálására. 
Az 1. táblázatban az életzóna-térképek érthetĘségét el-
lenĘrzĘ feladatok állításait, továbbá a helyes válaszokat 
és a helyes választ adók arányát láthatjuk. Az eredmé-
nyeket a térképhasználat szempontjából kettéosztottuk: 
„Térképet használónak” tekinthetjük azokat, akik a „C” 
állításra („Válaszaim kizárólag a térképeken alapultak.”) 
4–5 pontot adtak, míg az 1–3 pontot adókat „Térképet 
nem használóknak” tekintettük. A helyes válaszok ará-
nya átlagosan a térképet használók között volt magasabb 
(86 %), a térképet nem használók ennél mintegy 10 %-
kal gyengébben teljesítettek (75 %). A válaszok összeg-
zése után tehát arra jutottunk, hogy az éghajlatváltozással 
kapcsolatos kérdések megválaszolásához segítséget nyúj-
tottak az életzóna-térképek. A 1–4. és 5–12. feladatok át-
lagos eredményeit összevetve megállapíthatjuk, hogy a 
térképhasználók esetén kb. 3 %-kal javult a helyes vála-
szok aránya a jelmagyarázat feltüntetésének köszönhetĘ-
en, míg a térképet nem használók esetén – elvárásaink-
nak megfelelĘen – nem okozott változást a jelmagyarázat 
megadása. 
Az 5–12. feladatok közül négy (6., 8., 11. és 12. állítás) 
kifejezetten az életzónákkal volt kapcsolatos, míg másik 
négy kérdés (5., 7., 9. és 10. állítás) esetében arra ösztö-
nöztük a válaszadót, hogy az éghajlati viszonyok meg-
változását az életzóna-módosulásokból olvassa ki. Az 
életzónákra vonatkozó kérdések esetében a térképet nem 
használó válaszadók jelentĘs mértékben rosszabbul telje-
sítettek. E kérdések esetében a térképet használók helyes 
válaszainak aránya átlagosan 84,46 % volt, míg a térké-
pet nem használók esetében ez az érték csupán 66,55 %-
nak felelt meg. Ez utóbbi azzal magyarázható, hogy az 
életzónákkal kapcsolatosan háttértudása a kérdĘívet ki-
töltĘknek valószínĦsíthetĘen nem volt – minthogy maga 
a módszer még kevésbé ismert hazánkban. A 8. feladat 
példáján keresztül pedig egyértelmĦen megállapítható, 
hogy a térképek jelentĘs segítséget nyújtottak a válasz-
adás során: a térképet nem használók helyes válaszainak 
aránya mindössze 58,45 % volt, míg a térképhasználók 
körében ugyanez az érték közel 84 %-nak adódott. 
A helyes válaszok aránya egyébként a 9. feladat („A tá-
voli jövĘben Magyarországon melegebb éghajlati viszo-
nyok fognak uralkodni, mint napjainkban.”) esetén bizo-
nyult a legmagasabbnak: az összes válaszadót tekintve 
94,83% válaszolt helyesen és még a térképet nem hasz-
nálók esetén is 90% feletti volt ez az arány (1. táblázat). 
EbbĘl arra következtethetünk, hogy a lakosság tudatában 
van annak, hogy becslések szerint hazánkban a XXI. szá-
zad végére a jelenleginél melegebb éghajlati körülmé-
nyek valószínĦsíthetĘek. 
Eredményeink szerint az ellenĘrzĘ kérdésekre adott vála-
szokat kevéssé befolyásolta az iskolázottság. A helyes 
válaszok aránya 80,67 % volt a diplomások (legmagasabb 
iskolai végzettség: BA/BSc alapképzésben, MA/MSc mes-
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terképzésben vagy osztatlan képzésben szerzett fokozat) 
körében, és 81,07 % a nem-diplomások (legmagasabb is-
kolai végzettség: általános iskola 8 osztály, szakmunkás-
képzĘ/szakiskola, gimnázium/szakközépiskola) esetén. 
Az 1–4. feladatok során a diplomások helyes válaszainak 
aránya volt magasabb három állítás esetén is, míg az 5–
12. feladatok megválaszolásakor a nem-diplomások tel-
jesítettek jobban a 6. és 7. kérdéstĘl eltekintve. Ez talán 
azzal magyarázható, hogy az életzóna-térképek jelma-
gyarázatának hiányában a diplomások a háttértudásukra 
alapozták válaszaikat, míg a 4. feladat után a válaszadók 
már nagyobb figyelmet fordítottak a térképekre, amelyek 
viszont iskolázottságtól függetlenül ugyanúgy értelmez-
hetĘek. Az életzóna-térképek alkalmazhatóságára vonat-
kozó kérdések („A” és „B” kérdés) esetén nem volt sta-
tisztikailag szignifikáns különbség a két csoport válaszai 
között. A „B” kérdésre adott átlagos pontszám a diplo-
mások körében 3,84, míg a nem-diplomások esetén 3,95 
volt. 
A 4. és 12. feladatokat követĘen a válaszadóknak pon-
toznia kellett, hogy mennyire tartják alkalmasnak az élet-
zóna-térképeket (a jelmagyarázat használata nélkül illet-
ve annak használatával) az éghajlatváltozás érzékelteté-
sére. A 3. ábrán e vélemények százalékos eloszlását lát-
hatjuk, a korosztályok függvényében. A térképek jelma-
gyarázatának megadása elĘtt a 26 év alattiak kb. 80 %-a, 
a 26–35 évesek mintegy 70 %-a, a 35 éven felülieknek 
pedig csupán 60%-a tartotta alkalmasnak az életzóna-
térképeket a klímaváltozás vizualizációjára (az összes ki-
töltĘt tekintve kb. 73 % volt ez az érték). A jelmagyará-
zat megadása után minden korosztály magasabb pont-
számot adott erre a kérdésre, az összes választ figyelem-
be véve a kitöltĘk kb. 79 %-a tartotta részben vagy 
egészben alkalmas eszközöknek az életzóna-térképeket. 
Mindkét esetben a fiatalabb korosztály (26 év alatt) adott 
magasabb pontokat; a 12. feladat után több mint 80%-uk 
tartotta egyértelmĦnek és könnyen értelmezhetĘnek az 
életzóna-térképeket. A jelmagyarázat megadása után az 
1. táblázat: Az életzóna-térképek érthetĘségét ellenĘrzĘ feladatok állításai. Az 1. oszlopban a 12 állítást, a 2. oszlopban az 
adott feladatokhoz tartozó helyes válaszokat láthatjuk. A 3. oszlopban a helyes válaszok arányát tüntettük fel az összes válasz-
adót figyelembe véve. A 4. és 5. oszlopokban pedig a „térképet használók” (a „C” állítás esetén 4–5 pont), illetve a „térképet 












1. A távoli jövĘben (2061–2090) Magyarország nagy részén ugyanaz 
az életzóna-típus lesz megfigyelhetĘ, mint napjainkban (1961–
1990). 
hamis 76,55 78,38 74,65 
2. Németország éghajlata a közeljövĘre (2021–2050) jelentĘsen módo-
sulni fog napjainkhoz (1961–1990) képest. 
hamis 71,38 80,41 61,97 
3. Tekintsük Magyarország éghajlatát a távoli jövĘben (2061–2090)! 
Az alábbi négy lehetĘség közül válassza ki azt a területet, ahol a je-
lenlegi (1961–1990) klíma leginkább megegyezik Magyarország 
jövĘbeli éghajlatával! (a. Dánia; b. Nyugat-Törökország; c. Bosz-
nia-Hercegovina; d. Nyugat-Ukrajna) 
b. 84,14 89,19 78,87 
4. Dél-Európa jelenlegi életzóna-típusai a jövĘben északi irányba fog-
nak tolódni. 
igaz 85,86 86,49 85,21 
5. A távoli jövĘben (2061–2090) Spanyolország számos régiója szára-
zabb lesz a jelenleginél (1961–1990). 
igaz 94,14 95,27 92,96 
6. Franciaországban a jövĘben egyre nagyobb lesz a kiterjedése a me-
leg-mérsékelt száraz erdĘ életzóna-típusnak. igaz 91,38 97,30 85,21 
7. Görögországban a jövĘben nedvesebb éghajlati viszonyok lesznek 
jellemzĘek. hamis 89,31 92,57 85,92 
8. Dél-Franciaországban a közeli jövĘben (2021–2050) a szubtrópusi 
tövises-cserje erdĘ életzóna-típus fog megjelenni. hamis 71,38 83,78 58,45 
9. A távoli jövĘben (2061–2090) Magyarországon melegebb éghajlati 
viszonyok fognak uralkodni, mint napjainkban (1961–1990).
igaz 94,83 98,65 90,85 
10. Lengyelországban a közeli jövĘben (2021–2050) jelentĘsen hĦvö-
sebb éghajlati viszonyok lesznek jellemzĘek, mint jelenleg (1961–
1990). 
hamis 71,03 74,32 67,61 
11. A Kola-félszigeten napjainkban (1961–1990) jelentĘs területeket 
foglal el a szubpoláris nedves tundra életzóna-típus, azonban a tá-
voli jövĘre (2061–2090) teljesen eltĦnik a területrĘl, helyét boreális
nedves és üde erdĘ életzóna-típusok veszik át. 
igaz 75,17 81,76 68,31 
12. Finnországban a távoli jövĘben (2061–2090) a boreális nedves er-
dĘ életzóna-típus lesz uralkodó. hamis 64,83 75,00 54,23 
átlag  80,83 86,09 75,35 
szórás  10,33 8,51 13,11 
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50 év feletti kitöltĘk közül jelentĘsen (10 %-kal) többen 
találták megfelelĘ eszközöknek az életzóna-térképeket, 
azonban az 1–2 pontot adók aránya nem változott. 
A 2. táblázatban a „C” és „D” állításokra adott pontok 
százalékos eloszlását láthatjuk. A „C” és „D” állításokra 
adott válaszok között fennálló negatív korreláció (í0,5) 
99,9 %-os szinten szignifikánsnak bizonyult. A „C” állí-
tással („Válaszaim kizárólag a térképeken alapultak.”) a 
válaszadók 51 %-a egyetértett, illetve teljes mértékben 
egyetértett, míg 12,4 %-a nem vagy egyáltalán értett 
egyet vele. Azaz minden 10 válaszadóból legalább 8 
részben vagy egészben az életzóna-térképekre támaszko-
dott a kérdĘív kitöltése során. A helyes válaszok aránya 
69,91 % volt azon válaszadók esetében, akik a „C” állí-
tással nem vagy egyáltalán nem értettek egyet (1–2 pon-
tot adtak az állításra), míg ugyanerre a kérdésre 4–5 pon-
tot adók között 86,1 %-os volt a helyes válaszok aránya. 
Tehát azok, akik válaszaikat kizárólag a térképekre ala-
pozták, általánosságban jobb eredményeket értek el, mint 
azok, akik a kérdĘív kitöltése során nem csak az életzó-
na-térképekre hagyatkoztak. Azok, akik azt állították, 
hogy a kérdésekre a térképek használata nélkül is képe-
sek lettek volna válaszolni („D” állítás esetén 4–5 pont), 
72,35 %-ban válaszoltak helyesen. Ugyanez az érték 
azokra vonatkozóan, akik állításuk szerint a térképek 
nélkül nem tudtak volna válaszolni („D” állítás esetén 
1–2 pont), 83,41 % volt. 
Elemzéseink szerint a diplomások csupán 45,9 %-a ala-
pozta válaszait kizárólag a térképekre („C” állítás esetén 
4–5 pont), míg a nem-diplomások körében 58,5 % volt 
ez az arány. A „C” állításra adott átlagos pontszám a 
nem-diplomások körében volt magasabb (rendre 3,45 és 
3,83), és a válaszok 90 %-os szinten statisztikailag szig-
nifikánsan különböztek egymástól. Azok a diplomások, 
akik úgy ítélték meg, hogy a térképek használata nélkül 
is képesek lettek volna válaszolni a kérdésekre („D” állí-
tás esetén 4–5 pont), 70,3 %-ban válaszoltak helyesen; 
míg a nem-diplomások, akik bevallottan válaszaikat a 
térképekre alapozták („C” állítás esetén 4–5 pont), 85,39 
%-ban feleltek helyesen az ellenĘrzĘ kérdésekre. 
A „D” állításra, miszerint „A kérdésekre a térképek hasz-
nálata nélkül is képes lettem volna válaszolni.” a nĘk és a 
férfiak által adott pontszámok a kétmintás Kolmogorov-
Szmirnov próba alapján 90 %-os szinten szignifikánsan 
különböztek. A fenti állításra adott átlagos pontszám a 
nĘk esetében 2,66, a férfiaknál pedig 3,04 volt: azaz a 
nĘk számára nagyobb segítséget jelentettek az életzóna-
térképek a válaszadás során. 
Konklúzió. Összességében elmondható, hogy a válasz-
adók iskolai végzettsége, háttértudása kevésbé befolyá-
solta a kérdésekre adott válaszok helyességét, mint a vá-
laszadás folyamata (térképhasználók és térképet nem 
használók eredményeinek eltérése). EbbĘl is kitĦnĘen 
látszik, hogy elĘképzettség hiányában is megfelelĘen al-
kalmazhatóak az életzóna-térképek az ismeretterjesztés-
ben. 
A válaszadók többsége – mintegy 79 %-a – alkalmasnak 
találta az életzóna-térképeket az éghajlatváltozás vizuali-
zációjára. Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy felmé-
résünk nem reprezentálja Magyarország teljes lakosságát. 
Az életzóna-térképek értelmezése során pedig problémát 
vethet fel az is, ha valaki hibásan úgy gondolja, hogy azt 
a régiót, ahol nem figyelhetĘ meg életzóna-átmenet, az 
éghajlatváltozás semmiképpen sem érintheti majd (pl. 
Fehéroroszország, 2. ábra). Az ebbĘl fakadó értelmezési 
problémákat esetleg a módszer részletes leírásával, a 
Holdridge-féle háromszögdiagram bemutatásával küszö-
bölhetjük ki. Fontos továbbá még megemlíteni – miként 
de Castro et al. (2007) is hangsúlyozza – azt a négy té-
nyezĘt, amit mindig figyelembe kell venni, ha valamely 
éghajlat-osztályozási módszert alkalmazzuk a várható 
klímaváltozás alapján modellezett vegetáció-
módosulások kiértékelésére. ElĘször is, a jövĘre vonat-
kozó klíma-szimulációk meglehetĘsen bizonytalanok. 
Másodszor, az éghajlat és a vegetáció közötti kapcsolat 
az idĘ során módosulhat; nem feltétlen lesz ugyanolyan, 
mint napjainkban (evolúciós adaptáció). Harmadszor, a 
vegetáció eloszlásában történĘ változások visszahatása 
az éghajlatra – a felszín tulajdonságainak megváltozása 
által – nincs figyelembe véve a vizsgálat során. Végül, az 
éghajlat–vegetáció sémák csak véges számú klasztereket 
tekintenek, nem reprezentálják a teljes jelenlegi növényi 
diverzitást. 
Összefoglalás, következtetés. Kutatásunkban azt vizs-
gáltuk, hogy az ún. életzóna-térképek megfelelĘen al-
kalmazhatóak-e az éghajlatváltozással kapcsolatos klíma-
szimulációs eredmények disszeminációja során. A kuta-
tást online kérdĘíves felmérés segítségével valósítottuk 
meg. A kérdĘív az életzóna-térképek értelmezhetĘségét 
mérĘ feladatokat, valamint a módszer véleményezésére 
irányuló kérdéseket/állításokat tartalmazott. A kérdĘívet 
mintegy 290 fĘ töltötte ki. 
A két kérdĘív eredményeinek értékelése során arra a kö-
vetkeztetésre jutottunk, hogy az életzóna-térképek meg-
felelĘ eszközök lehetnek a klímaváltozás közérthetĘ be-
mutatására. Úgy tapasztaltuk, hogy az éghajlati viszo-
nyok becsült változása könnyen értelmezhetĘ az életzó-
na-térképek segítségével. Így azt az álláspontot képvisel-
jük, hogy tömegtájékoztatásban is megfelelĘen alkal-
mazhatóak ezek a térképek. Állításunkat támasztja alá, 
miszerint az életzóna-térképek értelmezhetĘségét mérĘ 
kérdésekre adott helyes válaszok aránya átlagosan 81 % 
2. táblázat: A „C” („Válaszaim kizárólag a térképeken alapul-
tak.”) és a „D” („A kérdésekre a térképek használata nélkül is 
képes lettem volna válaszolni.”) állításokra adott válaszok (1 – 
egyáltalán nem értek egyet; 2 – nem értek egyet; 3 – részben 
egyetértek; 4 – egyetértek; 5 – teljes mértékben egyetértek) két-
dimenziós, százalékos eloszlása 
 
C ° 
1 2 3 4 5 Ȉ 
D 
1 0,34 0,00 1,03 3,10 7,93 12,41 
2 0,00 0,34 7,93 7,24 7,93 23,45 
3 0,00 3,10 19,66 12,41 7,24 42,41 
4 0,34 4,14 5,52 3,45 0,69 14,14 
5 2,41 1,72 2,41 0,00 1,03 7,59 
° Ȉ 3,10 9,31 36,55 26,21 24,83  
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volt, amely csak kissé marad el a Jylhä et al. (2010) ha-
sonló jellegĦ kutatása esetén tapasztaltétól (86 %). 
Köszönetnyilvánítás. Szelepcsényi Zoltán publikációt 
megalapozó kutatása a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-
0001 azonosító számú Nemzeti Kiválóság Program – 
Hazai hallgatói, illetve kutatói személyi támogatást biz-
tosító rendszer kidolgozása és mĦködtetése országos 
program címĦ kiemelt projekt keretében zajlott. A pro-
jekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szociális 
Alap társfinanszírozásával valósul meg. A felhasznált re-
gionális klíma-szimulációkat az ENSEMBLES projekt 
(http://ensembles-eu.metoffice.com) keretében állították 
elĘ, melyet az EU FP6 program támogatott. Az E-OBS 
adatbázis alapját képezĘ állomási adatokat az ECA&D 
projekt (http://eca.knmi.nl) bocsátotta rendelkezésre. To-
vábbá a szerzĘk köszönetet mondanak mindenkinek, aki 
a kérdĘív kitöltésével és/vagy annak népszerĦsítésével 
hozzájárult a kutatás sikerességéhez. 
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Országos Meteorológiai Szolgálat, H-1525 Budapest, Pf. 38, toth.k@met.hu 
E-OBS adatbázis <röv., ang.> ENSEMBLES Observations, rácspontokra meghatározott meteorológiai adatok, amelyek díjmen-
tesen letölthetĘk a http://www.ecad.eu honlapról. (Kis, A., Pongrácz, R. és Bartholy. J.: Magyarországra becsült  csapadéktren-
dek: hibakorrekció alkalmazásának hatása) 
Reynolds-szám <ang.> dimenzió nélküli mennyiség, a tehetetlenségi és a súrlódási erĘ hányadosa,  ൌ ܞǤ௟Ȟ , 
ahol ܞ az áramló közeg jellemzĘ sebessége, l jellemzĘ hosszméret, Ȟ a kinematikai viszkozitási együttható. A tapasztalatok szerint 
lamináris áramlás a Re<2320 tartományban alakul ki. Re>2320 esetén az áramlás turbulens. Azt a ~t, melynél a turbulens áramlás 
kialakul, kritikus ~nak nevezik. Osborne Reynolds (1842–1912) angol fizikusról neveztek el. (Balczó, M. és Lajos, T.: Városi te-
rek szélviszonyai és légszennyezettsége) 
Schmidt szám <ném.> dimenzió nélküli mennyiség, a kinematikus viszkozitás és a diffúziós együttható hányadosa, ܵܿ ൌ ఔ஽ ൌ ఓఘ஽, 
ahol Ȟ a kinematikai viszkozitási együttható, D a diffúziós együttható, ȡ a sĦrĦség. Ernst Heinrich Wilhelm Schmidt német mér-
nök (1892-1975) tiszteletére nevezték el. (Balczó, M. és Lajos, T.: Városi terek szélviszonyai és légszennyezettsége) 
